BRUMNETIERE

| S Fe'vin [ ¢ 4L

Mzessietns,

Si la franchise était un jour bannie du reste de
la terre, il serait beau pour vous qu'elle se retrou-
vt dans les discours académiques. Je ne m'éton-
nerai done pas de me voir parmi vous, puisqu'onne
8y, voit point sans 'avoir demands; je ne m’excu-
serai pas de mon pen de mérite, jaurais Fair de
vouloir déprécier votre choix; et enfin, et surtout,
je ne dissimulerai pas la satisfuction profonde que
j'éprouve 3 vous remercier de I'honneur que vous
m'uvez fait en m'accueillant dans votre Compa-
gnie.

‘Vous représentez, en effet, Messieurs, le pouvoir
de I'esprit ; vous 8tes lu tradition littéraire vivante;
et si la langue, la littérature, les chefs-d’euvre de
la prose et de la podsie d'un grand peuple expriment
peut-&tre ce que son génie national a de plus inté-
rieur et de plus universel a la fois, c'est vous qui,
depuis plus de deux sidcles passés,en ayant regu
le dépot, I'avez, — de Corneille & Racine, de Bos-
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suel & Voltaire, de Chateaubriand a Hugo, -~ reli-
gieusement conservé, transmis et enrichi. Le
Frangais qui le dit n'apprend rien & I'étranger :
jo serais heureux qu'il le rappelat & quelques
Frangais qui I'ont trop oublié.

Dans la faible mesure on le zdle et Papplication
d'un seul homme peuvent imiter de loin 'cuvre
de toute une compagnie, me pardonnerez-vous,
Messieurs, de dire que c'est co que j'ai taché de
faire? 1 y a vingt ans bientot que j'affrontais pour
la premitre fois la redoutable hospitalité de la
Revue des Deuz Mondes;il y en a tantdt dix que
j'enseigne & I'Ecole Normale Supérieure; et, pro-
fesseur ou critique, par la parole ou par la plume,
c'est & fortifier lo tradition; c'est & maintenir ées
droits contre I'assaut tumultueux do la modernité;
c'est & montrer ce que ses rides recouvrent d'éter-
nelle jeunesse, que j'ai consacré tout ce que j'avais
d'ardeur. Je serais assurément ingrat de ne pas
témoigner aujourd’hui, puisque l'occasion s'en
. offre & moi, toute me reconnaissance d ceux qui
m'ont soutenu, aidé, encouragé dans cette lutte.
J'ai du plaisir & proclamer bien haut ce que je
doisau grand, au terrible vieillard qui, sans autre
recommandation que celle de ma bonne volonté,
m’ouvrit jadis 1'accds de sa maison. Je n'en ai
guére moins & remercier publiquement celui de
vos confréres, le savant helléniste, V'élégant his-
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torien de l'art oriental et gree, I'habilc directour
de I'Ecole Normale Supérieure, qui, sans me
demander ni diplomes, ni titres, — ni boutons
de cristal, — n'hésita pas & me confier la chaire
autrefois illustrée par l'enscignement de Désird
Nisard et de Sainte-Beuve. Mais, ni lui, ni
I'ombre de celui qui fut Frangois Buloz ne m'en
voudront si j'ose avouer que, de tant d’encoura-
gements, ce sont encore les votres qui m'ont été
le plus précieux, et si j'ajoute qu'en m’appelant
parmi vous vos suffrages, Messieurs, m’'ont seuls
achevé de délivrer d'un doute qu'aux heures de
lassitude je n'ai pu quelquefois m'empécher
d’éprouver. Non! vous en 8tes la preuve et les
garants, il n'est donc pas vrai que le respect ou
I'amour du passé ne se puisse allier & la curiosité
du présent, comme au souci de l'avenir! et plu-
tot, s'il y a quelque chose d’insolemment barbare,
c'est de prétendre, en cette vie si brdve, ne dater,
ne compter, ne relever que de nous-mémes. Nos
morts sont aussi de notre famille; c'est leur sang
qui coule dans nos veines: rien ne bat en nous
qui ne nous vienne d'eux; et, pour ce motif, le
progrés méme n'est possible que par la tradition.
En dehors d'elle et sans elle, nous ne saurions
batir qu'en I'air, dans les nuages, des citds idéales,
mensongdres, utopiques, aussitdt évanouies qu'en-
trevues ou révées. Le passé n'est pas seulement
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la podsie du présent, il en fait peut-étre aussi la
vie méme! Et c’est pourquoi, Messieurs, en tout
temps, ce que nous devons d'abord 3 ceux qui
viendran®, aprés nous, ce que nous devons & nos
fils, pour les aider a continuer l'cuvre de 'huma-
nitd, c'est de leur léguer, accru, si nous le pou-
vons, mais intact en tout cas, le patrimoine que
nous avons nous-mémes hérité de nos pdres, Si
je T'avais ignors, vous me I'auriez appris; et si
quelquefois, comme je le disais, j'en ai failli dou-
ter, c'est vous qui m'avez rassuré.

J'ai rencontré de loin en loin dans le monde,
je ne puis pas me flatter d'avoir beaucoup connu
le galant homme, le spirituel éerivain, le hardi
journsliste & qui j'ai 'honneur de succéder parmi
vous. On ne I'abordait pas aisément,... et ses
meilleurs amis ne m'ont-ils pas fait entendre que,
si j'avais essayé de pénétrer dans sa familiarité,
je no I'eusse pas connu davantage?

Mon dme a son secret, ma vie a son mystére |

M. John Lemoinne aimait # citer ce vers d'un
sonnet célebre, et, quand il le citait, su physio-
nomie mobile s'animait d’un sourire légérement
ironique. Grand admirateur et ami de Chatenu-
briand, avait-il, comme René, désiré les orages ?
les avait-il traversés peut-étre? Quelles éprouves
avail-il subies? celles de la passion? ou plutot
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colles du doute ? Personne au monde n'en a jamais
rien su. Sa politesse un peu dédaigneuse arrétait
les questions sur les ldvres, et ses manidres aris-
tooratiques, — plus voisines de la brusquerie
d’Alceste que de la condescendance universelle do
Philinte, — eussent défié tranquillement l'intorro-
gonto subtilité du plus adroit des snterviewers...
Causeur charmant, élincelant quand il le voulait
bien,

Dont il partait des traits, des éclairs et des foudres,

M. John Lemoinne ne disait jamais qu'exacte-
ment co qu'il lui plaisuit de dire, et, quand il
P'avait dit, se rotirant en soi, s'y enfermant ot sy
taisant, les plus ingénieuses provocations ne I'en
cussent pas fait sortir.

Est-ce pour cele qu'ayunt cherché dans son
@uvre quelques renscignements sur lui, jen'y en
ai pas découvert? Sans doute, ne livrant de lui-
méme quc son esprit & ses amis, il n'aura cru
devoir que ses opinions au public. Et. & cet égard,
Messieurs, si:les paralldles étaient encore & le
mode, on ne saurait gudre imaginer, bion que tous
deux nourris dans la méme maison, d’homme plus
différent de son ami, confrére, et prédécesseur
parmi vous : Jules Janin. Les lecteurs de Janin
étaient ses confidents. Co gros homme les ontre-
tenait volontiers de lui-méme, étant, je crois,
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I'objet qui lintéressait le plus au monde; et,
comme il en parlait, sinon sans quelque vanité,
du moins avec rondeur, — vous vous rappelez,
Messieurs, qu'il avait trouvé le rare secret de
joindre ensemble la rondeur et la préciosité, —
on le lisait... Je préfave, pour ma part, & la capri-
cicuse exubdrance du « prince des critiquos » la
discrétion de M. John Lemoinne.

Né & Londres, pendant les Cent Jours, d'un pére”

frangais et d'une mére anglaise, observerai-je 1a-
dessus qu'il y avait dans son {alent comme dans
sa personne quelque chose d'éminemment britan-
nique ? Oui; si les Anglais ayant déja tant d'autres
monopoles, il ne m’était pénible de leur aban-
donner encore celui de la discrétion! Puisque
aussi bien M. .John Lemoinne, amené de bonne
heure en France, y fit toutes ses études, au col-
lége Stanislas, n’attribuerons-nous pas quelque
chose & l'influence des maitres qui dirigdrent sa
jeunesse? Et puis, et surtout, Messiours, ne faut-
il pas nous souvenir que, si la race, le milieu,
* P'éducation peuvent rendre compte au besoin de
ce qu'il y a de moins personnel en nous, de plus
semblable aux autres, le génie au contraire, le
talent, originalité mettent & s’en moquer umne
cspice de coquetterio? N'est-ce pas & Saint-Malo
que, non loin de la chambre ol naquit Chateau-
briznd, on.pourrait montrer la.bercean de l.amen-
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nais? Si de Dijon & Macon, je ne orois pas qu'il y
ait trente lieues, la distance n'est-elle pas infinie
de Lamartine & Piron? Et vous savoz, dans notre
histoire littéraire, — ou plutot dans I'histoire de
la pensde moderne, — quel est le nom du plus
brillant éldve que les jésuites aient formé dans
leur collége de Clermont ! Gens de goiit avant tout,
les hons Péres eux-m&mes ne parlent jamais sans
quelque coupable complaisance de ce potit polis-
son d'Arouet. Laissons donc & M. John Lemoinne
le mérite entier des qualités que nous louons en
lui, et, sans nous soucier d’en déméler les ori-
gines, souhaitons, Messicurs, que sa discrdtion,
ou sa froideur méme, trouvent toujours parmi
nous quelques imitateurs.

Car, comment s'oxpliquerait-on avec un peu de
liberté sur les choses de son temps, ot comment
sur les hommes, si d’abord on n'opposait b l'en-
vahissante familiarité des uns, comme & I'ordinaive
banalité des autres, une défense que,dans l'affais-
sement des mours conlemporaines, je qualifiorai
tout simplement d'héroique. Dure condition de la
eritique! Mais, pour s’acquitter de sa tAche, elle
ne saurait fréquenter en ville ; ou du moins, quand
clle y fréquento, elle est obligée d'y porter un air
de résistance que le monde prend volontiers pour
de la mauvaise humeur. Et loe monde a raison!
mais Ia critiqua n'a pas tort. I.a monda a raison,
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sil n'est effectivemont, lui, qu'une asseciation
pour le luxe e! pour le plaisir; mais la oritique
n'a pas tort, si son devoir est en tout de discorner
. el de reconnaitre sous la trompsrie des apparences
In vraie réalité das choses. Et je veux bien, Mes-
sieurs, qu'en raison de la malignit4 trop ordinaire
d notre espdce il y ait pou de devoirs dont on
s'acquitte plus alldgrement. Mais coux-ld mémes
qui s'irritont lo plus des libertés de la crilique se
sont-ils demandé quelquefois ce qu'ils lui doivent
de reconnaissance, si c'est elle, en tout aussi, qui
les empéche d'dtre dévoréds, selon le heau mot
d'Ernost Renan, « par la superstition et la crédu-
lité »? Dehors pompeux, grands mots et grandes
phrases, vain élalage de beaux sentiments, pré-
Jjugds do toute sorte, conventions hypacrites, admi-
rations mal placées, — dont le moindre inconvé-
nient n'est pas de transporter & lo. médiacritd
triomphanto lo prix naturel du mérite, — préfé-
rences injustiement, scandaleusomont données aux
Scudéri sur les Corneille, aux Voiture sur les
Molidre, aux Pradon ‘sur les Racine, comme en
gnéral & ce qui passera sur ce qui doit durer,
c'est tout cola, Messieurs, que la critique a pour
mission de combattre sans iréve, suns ménagements
ni complaisance, dans 1'intérdt du talent lni-méme,
de la vérité, de la justice! et comment y réussi-
rait-elle si, par son langege et par son atlitude,
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se séparunt de ceux qu'elle doit juger, elle ne
faisait de son isolement ou de sa prétendue « mau-
vaise humeur », lo mdyen, la condition et la
garantie de son impartialitd?

Ainsi pensait M. John Lemoinne... La chose du
monde & laquello il o tonjours le plus fermement
tonu, c'est son indépendance. 11 n’en a point fait
parade, mais, sans allectation, il a toujours, ot de
tous, oxigs qu'on la respectat. Lui en a-t=il conts,
peut-étre, lo jour, — c'élait & I'dpoque de la guerre
d'ltalie, — on, pour pouvoir plus librement
défendre uno politique qu'il croyait bonne, il se
démit do 'honorable emploi d'oit dépendait son
existence? Je ne sais! Mais, plus tard, — l'age
odt nos habitudes obtiennent de nouns fant de con-
cessions, — ce ne fut assurdment pus sans tris-
tesse que, pour ne pas s'associer it une politique
qui n'dtait plus lu sienne, il sortit de cette grande
maison du Journal des Débats. 11y étnit entré
vers 1840, sous lecs auspices de Chateaubriund,
aprds avoir complété son éducation de publiciste
par un assez long séjour en Angleterre, et, depuis,
dans les fonctions de confiance qu'il avait remplies
auprds du trés noble historien des Négociations
relatives @ la succession d'Espagne, M. Mignel,
alors directeur des Archives au ministére des
Affaires étrangeres.

H éerivait cn méme temps dans la Revwe des
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Deuz Mandes, i laquelle il devait collahorer pen-
dant plus de vingt ans et méme, pendant six
mois, y rédiger la chronique politique. Parmi les
articles qu'il y donna, j'en ai remarqué de trds
intéressants, gqui témoignont tous d'une connais-
sunce approfondie des choses d’Angleterre, et dont
la forme humoristique n'a rien perdu de son
agrément, ni de sa vivacité. Tels sont deux articles
sur 'Histoire de la Caricature en Angleterre, ou
tel encore un article sur la Vie de Brummel, ce roi
des dandies, — qui naquit dans une arritre-bou-
tiqu de patissier confiseur; qui dut A son talent
do mottre sa cravate I'amitis d'un prince de Galles;
et qui mourut & Caen, je ne sais dans quelle
chumbre d’hospice. D'autres articles, d’un autre
ton, plus tendu, plus grave et plus éloquent, sur
O’Connell ¢t la jeune Irlande, ou sur la Vie des
noirs en Amérigue, — & 1'occasion de la Case de
{'Oncle Tom,— respirent cet incompressible amour
de la liberté qui semblo avoir 6t6 la seule passion
de M. John Lemoinne. « Comme tous les grands
problémes de ce monde, s'écriait-il dans un de
cos articles, daté de 1852, le probleme de l'es-
clavage scra résolu par le fer et le feu, ot Spar-
tucus ramassera encore son droit de cité dans la
poussidre et dans la cendre des hatailles. C'est lo
prix de toutes les grandes initiations. » Je les
préfeve & meilleur marché! Non moins “rewmur-
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quables, pour d'sutres qualitds, sont les travaux
qu'il consacra, dans le moéme recueil, & la rivalité
des Anglais el des Russes dans I'Asie Centrale:
grande quostion, pleine encore d'obscurités redou-
tables, et dont il a bien vu, I'vn des premiers
chez nous, l'importance fulure. Bizarrerie des
choses humaines! Tous ces artizles étaient signés ;
le nom de John Lemoinne s’y lisait en toutes
lottres au bos dela dernidre page ; ceux des Débats
étaient anonymes; of c'étajent eux pourtant qui
allaient faire la réputation de leur auteur!

Vous no vous attendoz pas, Messicurs, que je
vous raconte, & ce propos, I'histoire du Jowrnal
des Débats, ot oncore moins celle do la presse
frangaise depuis plus de cont ans. Trop vaste ou
trop ambitieux pour moi, lo dessein en passerait
mes forces; et que sérait-ce si, pour vous retracer
I'6tonnante fortune du « guatrieme pouvoir »,
j'essayais de romonter jusqu’a ses premiers com-
mencements? Vive Renaudot! cet habile homme,
le fondateur de la Gasette de France et I'inventeur
des bureaux de placement! Mais, & l'abri de co
nom fameux, ncs journalistes se sont eux-mémes
assez loués, l'an dernier, pour n'avoir pas besoin
du tribut de mon admiration. Peut-ttre sussi que
je les louerais mal. La presse a fait beaucoup de
bien: clle en fait mdme tous les jours encore, et
je commencerais por le déclarer. Je dirais d'clle
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ce qu'lisope le Phrygion disait de la langue & son
maitre Xanthus : « Eh! qu’y a-t-il de meilleur
que la langue ? C'est le lien de la vie civilo, la clef
des sciences, l'organe de la vérité et de Ja raison:

parelle on batit les villes et on les police, on ins- -

truit, on persuade, on rdgne dans les assembldes...»
On fait plus, Messicurs, et on fait mieux! On
inquidte I'égoisme; on dénonce I'injustice; on
nous rappello au sentiment de la solidarité qui
nous lie! La liberté de tout dire n'est-elle pus lo
plus sar moyen que les hommes aient trouvé
d’dter & quelques-uns d'entre eux la licence do
tout faire ? Mais, pour étre sincdre, j'ajoutorais avec
le fabuliste que la langue est aussi «la mére de
tous les débats, la nourrice des procas, la source
dos divisions et des guorres. Si I'on dit qu'elle est
'organe de la vérité, c'est aussi celui de l'erreur
et, qui pis vst, de la calomnioe : par elle on détruit
les villes, on persuade de méchantes choses... »
Et nos journalistes, qui ont bien plus d'esprit que
Xanthus, ne s'en facheruient sans doute point:
je ne me ferais pas une affaire avec eux pour cela!
Ills me remercieraient encore, bien loin de m’en
garder rancune, si je regrettais avec eux ce qu'ils
dépensent quotidiennement, ce qu'ils dissipent,
ce qu'ils gaspillent de verve, d’esprit, de talent
inutiles. Combien de pottes, et d’auteurs drame-
tiques, et de romonciers, la presse, depuis cin-
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quante ans, n'a-t-elle pas dévorés! Et quel reproohe
en effet lui pourrais-je adresser qui la flattat plus
délicieusement ? Mais sije prétendais lui contester
le titre qu'elle s'arroge de représcnter le pouvoir
de V'esprit; si j'entreprenais de lui faire voir que
toutes les idées dont nous vivons aujourd‘hui, gui
{orment en quelque manidre la substance de !'in-
telligence contemporuine, nous ¢tant venues des
Kant et des Hegel, des Comle et des Darwin, des
Claude Bernard et des Pasteur, des Taine et des
Renan, la presse, aprés avoir souvent conimencé
par les railler, n'a rien fait, ou peu de chose, pour
les répandre ou pour les développer; si je lentais
enfin de lui prouver que tous ses « organes»
cnsemble, et toutes ses forces comjurées, trds
capables, trop capables, de renverser un ministore,
— ot un gouvernement s'il le faut, — ne le sont
pas, hélas! d’empécher la foule de déserter les
thédtres pour courir aux cafés-concerts, oh ! alors,
Messieurs, c¢'est alors que la guerre éclaterait...
ct & Dieu ne pluise que je la provoque! Me per~
mettrai-je d'insinuer sculement qu'au temps de
M. John Lemoinne la presse n'était pas tout & fait
ce gu'elle est aujourd’hui? Quoique ce soit bien de
l'audace encore, on ne peut pas toujours reculer;
el, en vérité, Messieurs, je croirais trahir la
mémoire de mon prédécesseur si je n'insistais un
mora~nt sur ce point.
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De son temps done, pour devenir journalisto, il -
fallait quelque étude ot d’assez longues prépara- *
tions. La connaissance de l'histoire, celle d'une .
ou deux langues étrangdres, la connaissance des
intérats généraux de la politique européenne, une -
certainc expérience deshommes, une instruction lit- °
téraire élendue, tellesétaient les moindres qualités
que réclamaient de leurs collaboratenrs le journal
d’Armand Carrel et celui des Bertin, le National -
ot les Débats. Vous rappelez-vous I'histoire des °
débuts do Littré? Trois ans entiers, Messieurs, °
— jo dis trois ans, — sous l'mil d'Armand Carrel, .
la bosogne de cet helléniste, de ce philologue, de -
ce philosophe, de ce savant, fut d'extraire les -
journaux détrangers. Voild sans doute un long -
apprentissage; et, en effet, on n'estimait pas alors, .
on ne s'était pas avisé que, de tous les dons du
journaliste, le premier fat celui de l'improvi- :
sation !

Et comme on avait raison ! Car enfin, Messieurs, -
sait-on bien, lorsqu'on s’en vante, sait-on ce que
c’est qu'improviser? Mais I'orateur méme, dont il
semble qui se soit le métier, n'improvise pas. I
improvise une réplique, il n'improvise pas un
discours : Cicéron écrivait les siens, et nous avons
les brouillons des Sermons de Bossuet! Encore,
quand on parle, et que l'on s’anime, l'expression
du ton de la voix, 'éloquence physique du geste,
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la circulution d'émotion qui va de l'orateur 2
I'auditoire et de l'auditoire & I'orateur, peuvent-
elles suppldéer & 'insuffisance des mots, qui sont
alors comme devinds avant qu'on les prononce, ou
suscités au besoin par la sympathio du public. Mais
dos que l'on derit! Ah! quand on écrit, jo crains
que Pimprovisation ne soit la ddplorable, lu
redoutable, la détestable facilité de parler de tout
sans rien avoir appris, et quelque question qui
vienne i s'dlever, — de politiquo ou d’histoire,
de littérature ou d'art, de science ou d'administru-
tion, d’hygidne ou de voirie, de droit ou de
morale, de toilotte, Messieurs, ou de cuisine! —
je crains que 'improvisation ne se réduise & Fart
de donner le change, par un vain cliquetis de
mots, sur l'étendue, la profondeur, 'universalitd
de notre ignorance! Est-ce bien I de quoi se
vanter? Sed nos vera rerwm amisimus vocabula:
nous avons perdu les vrais noms des choses; et,
co qui est proprement le faible du journalisme,
il fallait vivre de molre temps pour le voir lui-
méme s'en féliciter.

Les journalistes n'improvisaient pas en 1840
mais, sachunt que les moindres questions sont
en quelque sorte infinies, ils se faissient une
spcialité d'en approfondir quelques-unes; et,
avant de lestraiter, on en voyait qui les étudiaient.

M. John Lemoinne en fut un exemple. Quand on
2
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le chargea de lo « correspondance anglaise» au
Journal des Débats, il savait I'anglais, ilavait véeun
en Angleterre, il avait fait, sou. un vrai maitre, ses
caravanes d'historien ou de diplomats méme. Il
lui parut done naturel gue I'on appliquat son
talent & co qu'il savait faire, et, connaissant
admirablement les maurs électorales de ¥'Angle-
terre ou la question de 1'Afghanistan, il ne de-
manda. point & s’occuper de critique d'art, ni que
I'on fit 'essai de ses forces dans le feuilleton dra-
matique. A chacun son métier!... Mais ce qu'il
savait faire, et bien faire, il mit son ambilion 3
le micux faire encore, et, pendant de longues
anndes, — laissant aux Saint-Marc Girardin ou sux
Silvestre de Sacy les questions de politique inté-
rieure, —il n’employa lectures, voyages, réflexions,
fréquentations, qu'a s'acquérir une compétence
unique dans les questions de politique étrangére.
La furent vraiment et scront son honneur et sa
gloire. Ce qu'a la méme époque un Jean-Jacques
Ampere, un Marmier, ce qu'un Philardte Chasles
faisaient pour développer parmi nous la curiosité
des littératures étrangeres, pour élargir ainsi nos
horizons purement frangais, pour nous rappeler,
enfin que nous ne sommes pas les seuls hommes, .
ni les seuls Européens, M. John Lemoinne 'a fait en
politique; — et le service est de ceux dont le nom
d'un homme ne se sépare plus dans I'histoire.
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Non pas d’ailleurs qu'il s’asbtint de faire quel-
quefois des excursions hors de son domaine, —
quand I'Anglais ou le Turc lui laissaient des loi-
sirs, — et de parler, trés agréablement, quand
I'occasion s'en présentait, de Manon Lescaut, par
exemple, de Gmthe ou de Shakespeare. C'élait sa
manidre d'entretenir avec les chefs-d'ceuvre une
familiarité nécessaire, et il n’ignorait pas que le
journaliste est perdu pour les lettres dés qu'il a
pris son parti de ne plus vivre que de la vie de
son temps. Je sens, Messieurs, que je marche ici
sur des charbons ardents. Mais, puisque nos jour-
nalistes s'étonnent volontiers qu'on ne leur fasse
pas dans I'histoire de la litiérature une place plus
large, puisque méme ils s’en plaignent, ne me
laisserez-vous pas leur en signaler quelques-unes
des raisons, dont la principale est celle-ci, qu'on
ne saurait servir deux mallres ni fuire comme il
faut deux choses & lu fois ?

118 ne se trompent certes pas, — je m'empresso
de leur en donner acte, — quand ils croient qu'’ils
n'écrivent pas plus mal, ou qu'ils écrivent mieux
gue beaucoup d’hommes qui se disent de lettres:
j'en appelle aux lecteurs de Ponson du Terrail et
de Pigault-Lebrun! Pour les incorrections qui
leur échappent dans la rapidité d'une improvisa-
tion continue, les néologismes dont ils abuscnt,
les métaphores inattendues qu'on leur a si sou-
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vent reprochées, jo n'y vois rien non plus qui les
distingue de tant d'écrivains ; et, quand il leur en
échapperait encore davantage, vous le savez, Mes-
“siours, c'est le jargon moderne, dont vous vous
efforcez d'arrdter les progrés menacants, mais qui
régne, — doit-on le dire? —a la tribune comme
au barreau ; non seuloment b, mais au théatre,
mais dans le roman, comme dans la presse méme,
et jusque dans la poésie. Manes de Racine, fan-
tomes errants de Lamartine et d'Hugo, que diriez-
vous si vous pouviez parler? et od, dans quelle
autre enceinle, vous réfugeriez-vous si jo lisaisici
quelques-uns de ces vers inégaux, polymorphes
et invertébrés, qu'admirentaujourd’hui nos jeunes
gens ? Sur quelques podtes et quelques romanciers,
— dont on scrait tenté de croire qu'ils font con-
sister le grand sceret de l'art & n'dtre entendus

que de la cubale, ou d'cux-mémes, et d'eux seuls, .
— nos journalistes ont & tout le moins cet avan-'

tage d’¢tre toujours tenus de se faire comprendre,
et que le premier mérite qu'on exige d’eux c'est
la clarté.

Mais comment y réussissent-ils? de quelle ma-
niére? & quel prix? et 8'il leur faut trop souvent
commencer par mettre leur langage au ton de
celui de la foule ? ou, pour guider I'opinion, s'ils
doivent en essuyer d’abord et en flatter les pires
caprices, qu'y a-t-il de moins littéraire? Je les prie
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de me bien enlendre... Comme l'orateur politiquz,
c'est aux inléréts ounux passions qu'il faut que le
journaliste s'adresse ; of nos passions ou nos inté-
rots, mais surtout les moyens de les salisfaire,
n'ayant rien que d'instable et de quotidiennement
changeant, c’est ainsi que la presse est devenue
I'esclave de l'actualité. Elle ne nous donne, et
nous ne lui demandons que des informations. Si
le vandeville qu'on jouail hier n'est qu'une insigne
platitude, nous voulons pourtant qu'on nous en
parle, — afin de n'y pas aller voir, — et nousne
pormettons pas que le feuilletonisle se dérobe en
considérations sur le théatre de Favart ou de Collé.
Nous ne souffrons pas que le chroniqueur nous
fasso tort des moindres détails du crime ou du pro-
cds dont la marquise, en son salon, n'est pas moins
curicuse ou plutdt moins avide quo la portidre
dans sa loge. Mais quels cris enfin ne pousserions-
nous pas s'il tombeit quelque part un ministére
ou un fonds d'Etat, un 3 0/U, sans que notre
journal eqt I'air d'en rien savoir ? Pardonnez-moi,
Messieurs, 1'expression un peu famili¢re : ce que
nous demandons au journaliste, — son nom mé¢me
I'indique, — c'est le « plat du jour », et nous exi-
geons qu'il nous le serve chuud! ou, en d'aulres
termes, moins culinaires, plus académiques, —
ce qu'il y a de transitoire, de passager, d’éphé-
mere, cc qui périre demain avec l'occasion qui
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I'a vu naitre, I'616ment mobile ou relatif des choses,
voila ce qu'il s'agit pour lui d’attraper & la course
ot de saisir comme au vol, sans se préoccuper de
savoir ce que lo temps en conservera.

L'écrivain, au contraire! et comme si le spec-
tacle apparent du monde, l'illusion de I'heure
présente en masquaient pour lui le véritable seus,
il les écarte, et ce qu'il y a de permanent au fond
des choses, c'estce qu'il essaie d’atteindro pour le
fixer sous l'aspect de 1'éternité. Podte ou roman-
cier, dramaturge, historien ou critique, il ne lui
suflit pas d'etre le peintre ingénieux ou le spiri-
tuel traducteur des meeurs et des idées du jour. I1
vise plus haut! il vise plusloin! Et son ambition,
de quelque nom qu'on l'appelle, — amour de
I'idéal ou préoccupation de la postérité, souci de
perpétuer son nom ou désir d’exceller, —sa véri-
table ambition est de vaincre la mort et le temps,
N'est-ce pas, Messieurs, ce que voulait dire un
grand musicien, lillustre confrére dont vous
regrellez 1a perte toute récente, Charles Gounod,
" quand, ici méme, aux jeunes prix de Rome, il
adressaif en votre nom ces belles paroles : « Ne
tombez pas, leur disait-il, dans cette étrange et
funeste méprise de confondre l'existence avec la
vie : bien que soudées I'une & 1'autre par la loi
créatrice, il n'y & pus deux notions au monde qui
soient plus disparates. C'est le relatif, le fugitif
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qui est le milieu propre de 'existence: mais la
vie ne se dilate ot ne s'alimente que dans la ten-
dance vers l'ahsolu... Souvenez-vous qu'on ne
meurt que d'avoir préféré l'existence b la vie. »
Jo ne pense pas, Messieurs, que vous me repre-
niez de cette loquente citation, si ce qui »st vrai
de la musique ne l'est pas moins, I'est presque
plus de la littérature. On n'est un écrivain qu'a
]a condition de vouloir so survivre ; mais, pour se
survivre, il faut que 'on commence par détacher
sa pensde du présent, et soi-mdmo se soustraire &
la tyrannie do l'actualité? Tant de livres qui
naissent, mais qui meurent aussi tous lesans, n’en
sont-ils pas la preuve? Oublieux des conditions
et de l'objet do l'art d'écrire, l'auteur a confondu
I'existence et la vie. Pour n'avoir voulu plaire
qu'd ses contemporains, son succds ne dure pas
su-deld de sa génération. Courtisan de la mode,
son triomphe devient la mati¢re de sa porte; et
qu'importe aprds cela le talent qu'il y a dépensé,
si Ja mémoire ne saurait manquer de s’en évanouir
avec celle de l'accident d'hier ou du scandale
d'aujourd’hui?

Le reprocherons-nous & nos journalistes ? Mes-
sieurs, ce serait s'armer contre eux de leur
probité mdme et méconnaitre, & vrai dire, les
exigences de leur profession. Nous ne demandons
pas & nos avocats de faire intervenir les choses
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dternelles dans une aotion de bornago; et, pourvu
sculoment qu'ils nous gagnent nos procds, est-ce
que nous ne les tenons pas quittes de toute espace
de littérature? Si c'estun sacrifice pour eux, la
nature méme des intéréts dont ils ont pris la charge
en revétant la robe, le réclame de leur conscience.
Les grands procds, les heaux procds sont rares ! Et
ainsi ce qui empébehe Véloquence du barreau
d'atre habituellement littéraire, c'est le sentiment
mémo qu'elle a de ses devoirs. Il n'en va ‘pas
autrement de la presse. Elle est soumise & l'actia-
litd commo A sa raison d'dtre; la préoccupation
de I'absolu la rendrait trop inattentive aux condi-
tions de ce que j'appellerai son contrat avec nous;
et, par exemple, selon le mot céldbre d'Emile do
Girardin & Théophile Gautior, « le style génerait
I'abonnd ». Des fuits, encove des faits, des chiffres,
des renseignements, des nouvelles, c'est ce que
nous attendons de notre journal; et, sile meilleur
a jadis 6t6 le mieux écrit ou le mieux pensé, ce
ne sera plus & I'avenir que le mieux informé. Les
petits télégraphistes, ou les demoiselles du télé-
phone, suffiront alors a le rédiger, et un journs-
liste, en ce temps-la, cachera soigneusement son
talent, de peur qu'il ne lui nuise... Qu'est-ce &
dire, Messieurs, sinon que, par des chemins eux-
mémes tout différents de ceux de la littérature, la
presse, & chaque pas qu'elle fuit vers'son bul,
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s'éloigno do celui que I'artiste ou I'dcrivain pro-
posent  leur effort? et, 8'il en est ainsi, pourquoi,
dans qu el intérét, brouillerions-nous ensemblo ce
qu'il y a de plus contradictoire, le souci du relatif
ot la préoccupation de I'absolu?

Qu'il n'en ait pas toujours ét¢ ainsi, je le sais
bien, Messieurs, et les genres littéraires, comme
les espdces dans la nature, ne se différencient
quavee le temps. Quand la pressa frangaise n’était
pas oencore grande fille, elle aimait, je le sais, &
discuter ces questions de doctrine quinesomblent
plus gudre intéresser aujourd’hui que quelquos
rares journalistes...

D'adorateurs zélés & peine un petit nombre
Qse des anciens temps nous retracer quelque ombre !

L'esprit de Benjamin Constant et celui de Mon-
tesquieu régnaient encore alors dans la politique.
Ils étaient quelques-uns qui ne voyaient ricn,
disaient-ils, de « plus méprisable qu'un fait », ct,
b Poccasion d'une loi de finances, on invoquait la
nécessité d’ « étudier le génie des peuples ». On
pensait par principes, et on agissait par maximes:
on en avait du moins la prétention. On avaitaussi,
on avait surtout le goat des idées générales; on
s'efforcait de convertir son lecteur & celles que I'on
s'était formdes par l'expérience, par l'étude, par
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la méditation; — et tout cela, c'élait encore,
c'était vraiment de la littérature.

Ce qui en était également, c'était de s'acouper
des actes ou des cruvres plutdt que des personnes,
at, — passez-moi le mot, qu’il faudra bien que
vous insériez dans une prochaine édition de votre
Dictionnaire, — le reportage n'était pas né. La
description du mobilier de Scribe on I'hygitne de
Victor Hugo ne faisait point une partie néces-
saire du compte rendu des Burgraves ou de la
Camaraderie. C'était un tort, évidemment; ot la
suite I'a bien prouvé! De savoir ce que valent
Jocelyn ou Indiana, Chatterton ou les Nuits, co
sont aujourd'hui questions secondaires, bonnes
pour amuser quatre pédants entre eux, tenues
d'ailleurs pour fort indifférentes aux lecteurs de
Musset et de Vigny, de George Sand et de Lamar-
tine. Mais cequ'il y a d'eux, ce qu'ils ont mis de
leurs amours dans leurs vers ou dans leurs romans,
le secret de leur confession; mais le vrai nom de
Jocelyn ou du colonel Delmare; mais les singu-
larités, les manies et, s'il se peut, les ridicules de
George Sand ou de Vigny:

Voila ce qui surprend, frappe, saisit, attache;

voild ce que réclame expressément le lecteur, ot
voild comme on entend aujourd’hui les rapports

3
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de la presse et de la littérature. U'ne génération
nouvelle a grandi, dont l'ardeur d'indiscrétion ne
le cdde qu'd son indifférence entidre pour les
idées. Semblables & cel orateur qui ne pensait
pas, disait-il, quand il ne parlait pas, ces jeunes
gens ne pensent point quand ils n'interrogent
point. Leurs victimes les fournissent de « capie »,
et ils y ajoutent les inexactitudes... C'est juste-
ment ce qu'on appelle &tre bien informé.

Est:ce qu'en essayant de définir ainsi quelques-
uns des caractdres qui distinguent le journalisme
d’'aujourd’hui de celui d'autrefois je me suis fort
éloigné de M. John Lemoinne? Non, Messieurs;
ou, du moins, je ne I'ai pas perdude vue, et c'est
d’aprds lui que j'ai tdché de peindre. C'est aussi
d'aprds ceux de nos contemporains qui sont
I'’honnour de la presse francaise. Prompt et agile
comme il était, capricioux, un peu fantasque
mdme, quelque peu sceptique aussi, M. John
Lemoinne était d'aillcurs trop habile, il était
trop maftre de son talent pour ne pas profiter
de cette révolution du journalisme. Avec sou-
plesse, avec prestesse, avec adresse, il en prit
donc ce qu'il en fallait prendre. 1l allégea, il
abrégea sa manidre, si je puis ainsi dire; il la
ramassa, il la concentra. Ce qu'il y avait en lui
d’humoristique et de caustique perga sous l'air de
gravité dont il l'avait enveloppé jusqu’alors; et,
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comme aiguillonné par l'exemple des plus bril-
lants de ses jeunes coufrares, il s'éleva plus d’'une
fois, dans ses dernidres années, jusqu'a l'imperti-
nence transcendante. Je n'aurais jamais 0sé carac-
tériser ainsi son genre de talent si I'expression
n'était de I'un de ses plus aimables collaborateurs!
Mais il n’oublia pas que ce sont les idées qui gou-
vernent le monde, et que, si I'art d'écrire consiste
b savoir quelquefois aiguiser une piquante épi-
gramme, il consiste, pour une plus grande part, a
dégager des choses qui passent les legons durables
qui leur survivent. Aussi, sous l'agrément iro-
nique de la forme, — et sous un air de légerets,
qui ne va pas quelquefois sans un peu d'affecta-
tion, — demeura-t-il toujours en lui du doetri-
naire, comme il convenait & un ami de M. Guizot;
ct, Messieurs, vous ne me croiriez pas, c'est ici
que je manquerais de franchise, si j'hésitais 2
I'en féliciter. Qui de nous nla—ses faiblesses? La
mienne, I'une des miennes, a toujours été d'aimer -
les doctrinaires, et voyez quelle est mon indul-
gence pour eux, si je leur pardonne, non seule- -
ment d'avoir eu des doctrines, et de les avoir
bravement soutenues, mais encore d’en avoir
changé, toutes les fois qu’ils en ont produit des
raisons... doctrinales.

Ne craignez pes, Messieurs, que j'entreprenne
ici l'apologie de l'inconsistance. Lorsque tout
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change autour de nous, ce serait sans doute uno
étrange prétention que de nous obstiner dans une
immobilitd, d'ailleurs bien illusoire; ot co serait
une plus étrange duperio que d'aveir vécu, tra-
vaillé, réfléchi cinquante ans, pour dtre encore,
sur le déclin de 1'dge, le timide captifl des préjugés
de sa vingtidme annéde! Mais ce qu'il vaut micux
dire, comme étant moins paradoxal, c'est que,
pour fonder une doctrine entitre, il faut moins
de principes qu’on ne le semble croire. Armé de
son levier, le géomatre ne demandait qu’'un point
d'appui pour soulever le monde ; el, sur une scule
pierre, combien de philosophes n'ont-ils pas bli
tout I'édifice de la métaphysique, de la morale,
do la politique! Uniquement fidelo & son amour
de l'indépendance et de la liberté, si M. John
Lemoinne les a toujours défendues I'unc et l'autre,
il o done pu changer de tactique avec les circons-
tances, on ne peut pas dire qu'il ait changé d’opi-
nions. — Et pourquoi n'ajouterais-je pas que les
gouvernements eux-mémes ont changé parfois de
conduite! Si I'allié de la veille se trouve étre alors
I'adversaire du lendemain, est-ce bien lui qui a
varié? Pas plus en vérité que si, ses ennemis adop-
tant ses principes, il se trouvait étre aujourd’hui
le défenseur involontaire de ceux qu'il attaquait
hier. Au milieu du si¢cle dernier, la France, long-
temps ennemie de la maison d’Autriche, contracta,
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— beaucoup moins brusquement qu'on ne 'en-
seigne dans nos histoires, — une étroite alliance
avec Marie-Thérdse, I'impératrice-reine. L'opinion
philosophique 8’en montra scandalisée. Bien loin
pourtant de changer de politique, le cabinet de
Versailles n’avait fait qu'adapter & un récent
déplacement de I'équilibre européen ses principes
traditionnels et presque deux fois séculaires. La
morale qui juge la conduite des grands Etats ne
peut-elle pas juger celle aussi des particuliers?
C'est ce que je me demanderais, Messieurs, si
je ne m’étais soigneusement abstenu de toucher a
la politique dans cet éloge de mon prédécesseur.
Il fautsavoir s'accommoderaux temps! «Le duc de
Wellington, a-t-il écrit quelque part, avait com-
battu toute sa vie 'émancipation des catholiques:
quand elle fut devenue inévitable, non seulement
il cessa de la combattre, mais il la proposa lui-
méme. » Les principes n’avaient point changé,
mais les faits avaient marché. Je ne sache pas de
meilleure excuse aux :variations d'un homme
d'Etat, ou plutot, si ! j'en connais une meilleure;
c'est quand ses variations, eussent-elles été plus
graves que celles de M. John Lemoinne, ont tou-
jours été parfaitement désintéressdes.
Ce fut encore un frait du caractere de M. John
Lemoinne. Nulne fut plus désintéressé ni ne com-
posa plus dignement sa vie. Journaliste influent,
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mélé, s'il I'edt voulu, aux plus grandes affaires,
homme politique, de ceux dont tous les gouver-
nements, & défaut de l'alliance, eussent recherché
la neutralité, M. John Lemoinne, avec autant de
sollicitudo qu'on en voit d’autres courir aprés les
occasions de fortune, sembla toujours les fuir; —
et il réussit & les éviter. Vous me permettrez de lui
en savoir gré. Quelque dédain de la fortune,
pourva qu'il n'ait rien d’emphatique ni de fa-
rouche, ne messied pas & I'homme de letires; il lui
va bien; et j'aime assez que, dans un journaliste,
le pouvoir de l'esprit, pur de tout alliage, ne
rayonne que de son propre éclat. Certainement, il
n'est pas mauvais, je trouve méme bon que, de
loin en loin, quelques-uns d'entre nous donnent
I'exemple... de la richesse. Je n’oublierai jamais
que, du jour ol Voltaire a pu rivaliser de luxe
avec un fermier général et mettre aux genoux de
«sa belle Emilie» quelque chose de plus que
M. Turcaret aux pieds de sa baronne, de ce jour,
Messieurs, une existence nouvelle a commencé
pour 'homme de lettres, émancipé désormais de
la protection du traitant ou de la tutelle méme
du prince. On a compris, ce jour-ld, que, s'il faut
d’une certaine sorte d’esprit pour faire ses affaires,
I'homme de lettres, n'en était pas nécessairement
incapable; et c'est depuis lors que le pouvoir de
I'intelligence a vraiment balancé dans 1'estime
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publique celui de la naissance ot celui do 'urgent.
Graces en soient rendues! commo & Voltaire lui-
mome, & tous les écrivains qui, pour maintenir
parmi nous cet heureux équilibro, si nécessaire &
tout le monde, ont imité son ordre et son écono-
mie! Mais ne devons-nous pasaussi quelque recon-
naissance aux autres, & tous ceux qui ne se sont
gouciés ni de richesses, ni de places; qui se
seraient crus en vérité moins libres, s'ils s'étaient
mis dans la dépendance de leur propre fortune;
qui n’ont enfin voulu devoir qu'a eux-mémes, &
eux seuls, toute leur considéralion ; et leur exemplo
n‘a-t-il pas bien son prix? Tel fut M. John Lemoinne,
et vous, Messicurs, qui l'avez connu, vous savez
si je dis vrai quand je loue son désintéressement,
mais surtout, vous savez, si je 'en avais moins
loué, quel tort j'eusse fuit & sa mémoire.

Vous rappellerai-je en terminant, et, — quelque
tentation que j'en eusse, — m'appartient-il de vous
rappeler l'intérét qu'il prengit aux travaux de
I'Académic? Ce que du moins je puis dire, c'est
qu'il aimait passionnément sa langue. Il ne pou-
vait se consoler, je le cilo en propres termes,
« que les temps fussent passés ol, quand deux
hommes de nations différentes se rencontraient,
c¢'était en francais qu'ils parlaient pour s’en-
tendre ». Il se plaignait, avec un sentiment de
patriotique amertume, que « de plus en plus
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I'humanité pensdt et parlat enanglais ». 1l saffli-
geait enfin de voiv poindre le jour ol la langue
francaise, — c'est toujours lui qui parle, — aurail
& jamais perdu « Pempire, la papauté, la monar-
chie de la parole et de I'écriture ». Retenons, Mes-
sieurs, ces fortes expressions, et admirons la sin-
cérité de son inquiétude.

Mais je ne saurais partager ses craintes, el je ne
saurais surtout consentir avec lui que «la langue
dans laquelle les hommes pourront parler le plus
longlemps, le plus souvent, tous les jours, sera
celle qui finira par vaincre et monter sur letréne ».
Non! la fortune littéraire d’une langue, et de la
notre en particulier, ne dépend pas du nombre des
hommes qui la parlent, quand il y en 2 d’ailleurs
la moitié qui 'écorchent. Elle dépend, elle dépen-
dra, dans l'avenir comme dans le passé, dunombre,
de la nature, de I'importance des vérités que ses
grands écrivains lui auront confiées. D'autres
langues peuvent donc avoir d'autres qualités :
Panglais, si I'on veut, ou l'espagnol, qui n'est
gudre moins répandu dans le monde; et d'autres
langues, d'une autre famille, comme le chinois,
peuvent &tre parlées par plusieurs centaines de
millions d’hommes. Mais, depuis plus de quatre
cents ans, si nos grands écrivains ont fait du fran-
cais la langue lu plus logique, la plus claire, la

plus transparente que les hommes aient jamais
3
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parlée; s'ils ont réussi & mettre on clle, de fagon
qu’on no l'en puisse oter sans déchirure on muti-
lation, je ne suis quelle vertu sociale; et si 1'on
pourrait dire qu'avant d'écrire pour eux-mémes on
pour leurs compatriotes, ils ont écrit pour ’huma-
nité, nous n'avons pas  craindre qu'ils périssent;
ni que notre langue, supplantée par une autre
dans les usages du commerce ou de la banque,
le soit dans I'échange ou dans la communication
desidées; ni queles hommes cessent del'apprendre,
aussilongtemps qu'ils continuerontd'avoir quelque
conscience de I'wuvre commune, obscure et loin-
taine & laquellg ils travaillent ensemble. Le vrai
Rodrigue, la vraie Chimene; les seuls, seront
toujours ceux de Corneille ; la vraic Phadre toujours
celle de Racine; et qui voudra prendre une vue pers-
pective de I'histoire de I'humanité, c’est toujours
& nous, n'en doutons pas, Messieurs, qu'il la
demandera, c'est au Discowrs sur {'histoire univer-
selle, c’est b I'Esprit des lois, c'est & I'Essai sur les
maeurs.

L'unique danger que je redouterais, ce serait
donc que notre langue, mal informée de sapropre
fortune, en vint & méconnaitre un jour les vraies
raisons de son universalité. Oui; si nos éerivains,
enragés de modernitd, prélendaient rompre sans
retour avec une tradition plus de quatre fois sécu-
laire et consacrée par tant de chefs-d’ceuvre! s'ils
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songeaient moins dans leurs écrits aux intérots de
’humanité qu'a eux-mémes, et s'ils mettaient les
conseils de leur amour-propre au-dessus de la
vérité; s'ils s'évertuaient enfin & poursuivre une
originalité décevante, qui ne s'atteint gudre en
francais qu'aux dépens de la clarté, oui, je conviens
qu'alors nous serions au hasard de perdre notre
ancien empire, et, pour avoir voulu parler alle-
mand ou norvégien dans la langue de Voltaire
et de Bossuet, de Lamartine et de Racine, de
Chateaubriand et de George Sand, nous aurions
compromis en méme tomps I'influence et I'action
nécessaires du génie francais dans le monde. Nos
jeunes gens le veulent-ils? et, s'ils no le veulent
pas, comment ne voient-ils pas que c'est le prix
dont nous paierons certainement leur funeste
dédain du passé?

Mais vous dtes 13, Messicurs, pour délendre et
sauver les écrivains d’eux-mémes. Institués en
effet, parce grand Cardinal, — dont je suis heureux
de ramener dans un discours académique I'éloge
autrefois obligatoire, — institués etcomme paten-
tés, « pour rendre le langage francais non seule-
ment élégant, mais capable de traiter tous les arts
et toutes les sciences », et le faire ainsi succéder
dans la royauté du lalin, vous n'avez pas failli,
depuis votre premitre origine, & cette noble tache.
Pour la remplir, vous vous &tes gardés d’imiter
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tant d'autres compagnics, — que l'on pour-
rait nommer, — mortes presque en uaissant de
n'avoir prétendu former que des sociélés de gens
de lettres. Vous avez au contraire libéralement
accueilli parmi vous, pour les faire concourir
ensemble au perfectionnement de la vie civile,
toutes les forcessociales. Les grands seigneurs, dans
vos assemblées, ont discuté le sens des mots de
Politesse... et d'Indépendance... avee le fils du
notaire Arouet ou celui du greffier Boileau. Vous
avez tenu & honneur d'associer & vos travaux des
princes mome de I'liglise. Et ainsi, sans que vous
y eussiez songé peut-gtre, par un effet du cours
insensible des choses, I'égalité académique a 6té la
premidre que la France ait connue! C'est ce gui
m'a donné, Messieurs, la hardiesse de solliciter vos
suffrages; c'est ce qui me rend presque aussi fier,
comme citoyen, que comme homme de lettres, de
les avoir obtenus; et c’est en travaillant pour ma
modeste part & la grande ceuvre qui est la volre
que je m’efforcerai de justifier 'honneur de votre
choix.



